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Leder

De fgrste maneder med foraeldreansvarsloven.
af Viggo Baekgaard, talsmand for Landsforeningen Bgrn og Samveer, advokat (H)

Forzeldreansvarsloven tradte i kraft fgrste oktober 2007. Dette skrives pa et tidspunkt, hvor loven er knap et
halvt &r gammel, hvilket er alt for tidligt til at sige noget rigtig velkvalificeret om, hvordan loven virker. Selv

om al begyndelse er svaer, er der nogle tendenser, som jeg godt synes, at vi kan reflektere over med henblik
pa at ggre opmarksom pa, hvad der kan ggres for at forbedre situationen, og hvad der synes at vise tegn pa
problemer.

Borgerens tdlmodighed szettes pa prove.

Jeg satser pad at blive forstaet rigtigt uden at blive beskyldt for partipolitisk stillingtagen, nar jeg udtrykker
min fornemmelse af, at vores nuvaerende regering er rigtig god til at gennemfgre reformer og signalere store
forandringer pd en made, sa regeringen fremstar som dynamisk og handlekraftig. Vi har faet en kommunalre-
form med feerre kommuner, afskaffelse af 14 amter og etablering af 5 regioner. Regeringen har givet os en
politikredsreform, en retskredsreform, en familieretlig strukturreform med 5 statsforvaltninger - og en ny for-
zldreansvarslov. Den har sikkert beriget os med meget mere end det, men de naevnte reformer er dem, som
jeg lige kan komme i tanke om som nogen, der har pavirket mig selv personligt som menneske og professio-
nelt.

Der er ikke i mit sind tvivl om, at mange af reformerne er velargumenterede og fornuftige. Nar det er sagt,
virker det i al fald i mit univers pa& den made, at man gennemfgrer reformerne men lever i en naiv forestil-
lingsverden om, at de kan komme til at virke, uden at der fglger ressourcer med. P& de omrader, som jeg
kender til professionelt, er det en kendsgerning, at begrebet "al begyndelse er svaer" er blevet s sand, at
man ikke overdriver, ndr man haevder, at der p& mange af omraderne hersker regulzer kaos.

Mine strafferetskolleger beretter om regulaer kaos pa politikontorerne. For borgerne betyder det bl.a., at man
ikke kan komme i kontakt med politiet telefonisk. Lyder det bekendt for dig, der leeser dette, fordi du har en
frustration pa det familieretlige omrade? Kan du komme i kontakt med din statsforvaltning telefonisk? Har du
indtryk af, at systemet virker hurtigt og fleksibelt? Hvis du har startet en foreeldremyndighedssag, vil du have
oplevet en sagsbehandlingstid, hvor der er gdet op til flere maneder, inden du overhovedet er blevet indkaldt
til et vejledningsmgde. Du vil sandsynligvis ogsd have oplevet lange ventetider pa bade bgrnesagkyndig rad-
givning og konfliktmaegling.

Er din foraeldremyndighedssag blevet afsluttet i statsforvaltningen og sendt videre til retten, vil du desveerre
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0gsa der have oplevet, at der er gaet flere maneder, inden sagen er blevet gravet frem og berammet til et
retsmgde.

Gav tvungen faelles foraeldremyndighed en storm af sager?

Mange havde forventet, at statsforvaltningerne ville blive overdesenget med henvendelser om feelles foraeldre-
myndighed som fglge af den nye lov, der giver mulighed for at fa genoptaget alle gamle sager. Selv om jeg
ikke har noget statistisk materiale, der kan dokumentere det, kan jeg sige meget sikkert, at der slet ikke er
kommet det boom ud af det, som man havde troet. De seneste par maneder har flere journalister ringet for at
spgrge ind til emnet. Nar de ringer, starter de ofte med en saetning som, "kan det virkelig passe, at der ikke
er sa mange, der sgger foraeldremyndighedssagerne genoptaget". Det kan det - og det er der s3 ingen histo-
rie i. Den gode historie havde &benbart vaeret, at statsforvaltningerne var blevet totalt nedlagt som fglge af
den mulighed. De er som antydet blevet nedlagt men ikke af den grund.

Mit bud pa, at det ikke er gdet helt s3 galt som frygtet er, at mange indser, at foraeldremyndighedsspgrgsma-
let er staerkt overvurderet som selvstaendigt begreb. Det er ikke selve foraeldremyndigheden, der betyder s
meget men evnen til at samarbejde - og samvaerets omfang og kvalitet. Dertil kommer, at et af de store pro-
blemer under den gamle lov, er blevet andret markant. Det er blevet meget lettere at fa informationer om
barnet, selv om man ikke har del i foreeldremyndigheden.

Hvor viser kerneproblemerne sig i praksis?

Bopeelsspgrgsmalet er selvfglgelig det mest centrale omkring bgrnene. Vi har endnu ikke set sa mange afgg-
relser, at der danner sig et sikkert mgnster. Jeg har det seneste halve ar set en gget tendens til, at gkonomi-
spergsmal spiller en betydelig rolle for mange forzeldre, der indleder sag om bopael og samvaer. Mange ikke-
bopaelsforaeldre jagter 7-7-ordninger for at slippe for at betale bgrnebidrag. Den gkonomiske ansvarlighed
vedrgrende bgrnene tilsidesaettes. Hvem er det lige, der skal sgrge for tgjet og koordineringen.

Skole- og institutionsvalg er, s vidt jeg kan se, ogsd kommet hgjere op pd dagsordenen end tidligere. Man
skal veere enige om skolevalg, hvis man har fzelles foraeldremyndighed. Det forhold bruges - og misbruges.
Det fglger af loven, at bopeelsforaelderen som udgangspunkt bestemmer, hvor i landet barnet skal bo. Men
hvis s& foraelderen flytter, ser vi eksempler pa, at den anden forsgger at forhindre flytningen ved at stikke en
kaep i hjulet pa skoleskiftet. Det er i den sammenhaeng efter min opfattelse sddan, at man skal vaere enige
om "skoleretning" men ikke ngdvendigvis om fysisk skole. Hvis barnet har gdet i folkeskole i x-by, og bopaels-
foraelderen flytter, kan barnet uden den andens samtykke melde barnet i y-bys skole. S&dan laeser jeg i det
mindste loven og vejledningen, men der gar nogen tid, inden det nar ind til kommunerne og til skolerne. Ma-
ske skal vi endda have nogle afggrelser pd omradet, for der falder ro pd omradet.

Hvis den oven for naevnte fortolkning matte vise sig at vaere forkert, tror jeg, at vi i den kommende tid far
mange foreeldremyndighedssager, hvor skolespgrgsmalet alene indeholder sddanne tungtvejende grunde, der
ggr feelles foreeldremyndighed umulig.

Jeg oplever det som for tidligt at sige noget sikkert om, hvorvidt der er sket en realitetseendring pd samvaers-
omradet. Er det virkelig blevet sddan, at det er "bedst for barnet", der slar igennem? Er det blevet lettere eller
svaerere at fa stoppet et samvaer? Hvordan er det gdet med de situationer, hvor der foreligger chikane? Chi-
kane er i gvrigt blevet et begreb, som begge parter nyder stor sport i at benytte om den anden.

Standardsamvzeret er blevet afskaffet, hedder det. Men hvad kommer i stedet? Hvornar far vi fremtryllet nog-
le principper, som afgraenser begge foraeldres ret til ferie med barnet?

Forligsprocenter - hvor store - og hvorfor?

Et af de mere pudsige emner er statsforvaltningernes statistikker om forligsprocenter. Det hedder sig, at de
opnar forlig i 85% af sagerne. Jeg har ikke set "rigtig" statistik pa det endnu. Men jeg taler hver eneste dag
med brugere af statsforvaltningerne, og jeg er i en statsforvaltning flere gange om ugen - hver eneste uge.
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De brugere, som mgder alene i statsforvaltningerne, melder tilbage med en oplevelse af, at de bliver manipu-
leret til at indga aftaler, som de dybest set ikke tror p& som holdbare.

0Ogsa nar jeg selv er med i statsforvaltningen opnar vi rigtig ofte en forligsmaessig Igsning. Jeg kan maske
endda ikke helt sige mig fri for at vaere medvirkende til at fa aftaler gennemfgrt. Det vigtige er efter min vur-
dering, at der bade indgas en aftale - og om muligt fastsaettes preemisser for det fremtidige samarbejde, hvor
manglende overholdelse erkendes at medfgre konsekvenser. Det er ikke altid helt let at fa grenlyd for det
synspunkt.

Sammenfattende oplever jeg foreeldreansvarsloven som rigtig fornuftig pa mange punkter. Jeg tror ogsa, at
den har en positiv fremtid for sig.

Bare man ikke glemmer, at der altsa stadigvaek er nogle, som ikke kan samarbejde uanset hvor mange positi-
ve lovbestemmelser, man matte lave. Der vil stadigvaek vaere manipulator-foraeldre; forseldre med massive
sociale problemer; alkoholikerforaeldre; graenseoverskridende forzeldre, psykopat-forzeldre; voldelige forzel-
dre; chikanerende forzeldre.

Der vil stadigveek vaere mange bgrn, om hvem det bedste udtryk er "stakkels bgrn".

Sagsbehandlingstiderne og den store march mod tvunget forlig fgrer med sig, at de "stakkels bgrn" er stak-
kels meget laengere end godt er.

Der er endda dem, som stadigvaek ma vente, til de bliver rigtig store, for der er hjzelp at hente.
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Om at opfagre sig ordentligt ved samlivsophaevelse

af Viggo Beekgaard, talsmand for Landsforeningen Bgrn og Samveer, advokat (H).

Foraeldreansvarsloven tager udgangspunkt i, hvad der er bedst for barnet. Der er linet en hel bunke mulighe-
der op, som statsforvaltningerne kan diske op med for at hjzaelpe foreeldre til at finde ud af, hvad der sd er
bedst for deres konkrete barn. Det virker fint pa papiret, men tiden er et problem.

Statsforvaltningerne rider mildt sagt ikke samme dag, som de sadler.

Det har overordentlig stor betydning for parternes fremtidige samarbejde, at selve opbruddet bliver s& harmo-
nisk som muligt. Harmoni er et rigtigt vanskeligt ord at bruge netop i sammenhang med familiens opbrud.
Selvmodsigende neaesten.

Taktik - positionering - bopalsregistrering og sikring af status quo.

Taktiske overvejelser og maske forkerte opfattelser af betydningen af forskellige tiltag spiller en stor rolle for
den enkelte, som star over for et opbrud i familien.

Hvor skal parterne bo efterfglgende? Hvad sker der, hvis jeg tager bgrnene med - eller lader vaere med at ta-
ge dem med? Kan vi blive enige om en model i en overgangsperiode, indtil vi far afklaret, hvad der skal ske
pa sigt? Hvad hvis vi ikke kan - og der gar uanet lang tid, inden statsforvaltningen kommer ud af busken?
Disse spgrgsmal og mange flere snurrer rundt i hovedet pa foraeldrene.

Jeg skal ikke benzegte, at der kan ligge taktiske overvejelser bag de handlinger, som foraeldrene foretager.
Blot gnsker jeg, at det ikke var sddan. Gid der kunne etableres en "helle-situation".

Et eksempel pa "flytte-helle".

Statsforvaltningen Hovedstaden tilsyneladende har indtaget en kontant holdning, og at domstolene sa ikke
efterfglgende fokuserer pd status quo som afggrende. Man skal jo varsle flytning efter loven. I en konkret sag,
som jeg var involveret i, boede foraeldrene i Nordsjeelland for den enes vedkommende og den anden boede i
Kgbenhavn. Mor fra Nordsjzelland ville gerne ud pd landet, og parterne havde drgftet forskellige muligheder,
sa de evt. begge kunne flytte, s& de boede praktisk i forhold til hinanden og deres arbejde. Mor besluttede sig
farst, da far ikke helhjertet gik ind i mulighederne. Hun valgte en af gerne syd for Sjaelland. Far reagerede
prompte med at indlevere en anmodning om midlertidig foraeldremyndighed - og fik det af statsforvaltningen.

Som advokat for moderen valgte jeg at undlade at pdklage den afggrelse, som jeg i virkeligheden fandt sym-
patisk. I stedet for at acceptere, at mor tog barnet med sydpa straks, valgte man at lade sa lidt forandre sig
som muligt, indtil der var truffet en endelig retlig afggrelse. Med i billedet hgrer, at bgrnene blev i hidtidig in-
stitution og skole under forlgbet. Som grundlag for beslutningen om at undlade at klage indgik dels, at klage-
sagen tager tid, at afggrelsen objektivt set var fornuftig og at domstolene behandler foreeldremyndighedssa-
ger hurtigt. Det sidste var lige ved at ga rigtig galt, fordi domstolene er blevet meget langsomme blandt andet
som folge af retskredsreformen. Sa jeg blev undervejs noget bekymret over forlgbet. Hvad ville status quo
kunne fgre til, taenkte jeg.

Men byretten valgte at vurdere ud fra traditionelle kriterier og tilkendte mor bopaelsretten ud fra hidtidig til-
knytning, herunder at bgrnene havde boet hos hende indtil hendes flytning. Afggrelsen var velbegrundet og
blev ikke anket af faderen. Samlet resulterede det forlgb i s8 fa afbraek som muligt for bgrnene og en statue-
ring af, at det trods alt ma vaere sadan, at hovedreglen er, at det er bopalsforaelderen, der bestemmer, hvor i
landet bgrnene skal bo - og at vi altsd ikke har fiet genindfgrt stavnsbandet (endnu). S8dan er jo ogsa lovens
hovedregel.
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Eksemplet viser, at selv om mange opfatter det som meget vigtigt at fa sig positioneret gunstigt, kan man i
virkeligheden undgd ulemperne, hvis man far pillet konflikten ud hurtigt og far iveerksat en tilsvarende hurtig
afklaring under retssikkerhedsmaessigt ordentlige rammer.

Bopaelsregistreringen spiller en stadig stgrre rolle for parterne. Den burde gerne omgdende renses ud, fordi
det er med til at eskalere konflikten og inddrage en myndighed (kommunen) i en beslutningsproces, som den
pdgaeldende myndighed ingen lod og del skal have i.

Kommunalbestyrelsen skal registrere et barn, hvis foraeldre ikke har samme bopael, med bopael hos den af
foraeldrene, som barnet opholder sig mest hos, uanset hvem af foraldrene der har foraeldremyndigheden.
Denne lovtekst giver &benlys problemer i opbrudssituationerne. Pastand mod pastand - og manipulering af
kommunen i en forventning om, at en succesfuld personregistrering ogsa giver succes i retssalen. Det bgr det
ikke ggre - og det er heller ikke min erfaring, at det sker. Men det er et rigtig godt middel til at skeerpe kon-
flikten, hvis det er det, man gnsker.

Skraammeeksempel

For nylig har jeg oplevet en sag, hvor konflikten blev kgrt op pa en made, som uvaegerligt ma blive til stor
skade for det fremtidige samarbejde, hvis ikke det lykkes at fa konflikten i ro igen. Forlgbet er ikke usaedvan-
ligt internt mellem foreeldre. Det sgrgelige var her, at en advokat kan eskalere en konflikt pa en made, hvor
man ma tage sig til hovedet og sukke hgjlydt.

Man skal som altid vaere kildekritisk, ndr man far beretninger fra konkrete sager. Jeg er beretteren, og det bil-
lede, jeg beskriver, er et billede, der er praeget af, at jeg var pa sidelinjen som advokat for moderen - men
kun i ankeinstansen. Jeg fulgte derfor kun sagen taet i en maned fra ankestaevningens udfaerdigelse ca. 15.
december og til hovedforhandlingen i landsretten den 18. januar. Men jeg sa mails fra begge parter og fra
begge advokater gennem forlgbet. Det var ikke lystig laesning.

Sagen drejede sig om en 3': arig dreng og et foreeldrepar, som havde haft et alt i alt udmaerket parforhold og
et relativt gnidningsfrit forseldreskab. De havde begge et job pa ledelsesniveau i det private erhvervsliv og vi-

deregdende uddannelser. De havde boet sammen i en drraekke i den ene del af Sjzelland, hvor ogsa moderens
netveerk var. I sommeren 2007 flyttede de til den naermest modsatte ende af Sjalland i forbindelse med man-
dens jobskifte, idet moderen mente at kunne pendle til sit arbejde. Mandens familiemaessige netvaerk var det

nye sted.

Der gik ikke mange méneder, for det stod klart for moderen, at pendlersituationen var uholdbar. Der var tilsy-
neladende ogsa problemer i relation til faderens netvaerk (foraeldre), som moderen oplevede som styrende.
Hen over sommeren besluttede moderen, at parforholdet matte ophgre til utvivisom sorg for faderen. Hun
meddelte ham bruddet, og de forsggte at tale om drengens situation og fremtidige bopzel uden at blive afgg-
rende enige. Moderen lejede en lejlighed i samme by pa et midlertidigt lejemal og foreslog en midlertidig sam-
vaersordning, som hun i en mail foreslog som en 8-6 Igsning med bopael hos hende. Det forslag blev givet pr.
mail den 31. juli. Faderen meldte tilbage, at han ikke var enig - og i gvrigt ville vende tilbage, hvilket aldrig
skete. Forinden havde de indgaet en meget mere midlertidig samvaersordning i form af egentlig ligedeling,
som de havde veeret enige om at opretholde indtil videre.

Fra den dag begyndte et scenarium, der antog skreemmende dimensioner.

Faderen signalerede, at barnet ikke matte blive flyttet fra det faelles hjem, da de jo havde bestemt den bopzel
i tidligere enighed, og idet man skal vaere enige om alt. Synspunktet er jo tilforladeligt og sddan set ikke for-
kert, om end det ikke er stemmende med de vilkar, der i det virkelige liv geelder, nar man er i opbrudssituati-
onen.

Da mor dagen efter skulle aflevere drengen i bgrnehave, blev hun antastet af farmoderen, der - ifglge mode-
ren - forsggte at rive barnet ud af armene p& moderen, som herefter blev meget usikker p&, hvor de nu plud-
selig stod i deres konflikt. Moderen vandt den fysiske kamp umiddelbart om barnet og kontaktede en advokat,

Side 6 BORN OG SAMVAR



som hun kendte lidt til i forvejen. Pageeldende radede hende til at beholde drengen og i gvrigt flytte tilbage til
den anden del af Sjzelland straks, hvis det ellers var det, hun ville pd sigt. Og s& skulle hun i gvrigt have en
advokat, som pagaeldende kendte som en dygtig familieretsadvokat.

Moderen besluttede fluks at opgive den midlertidige lejlighed og at rykke tilbage til det sted, de kom fra. Her
indlogerede hun sig i nogle dage hos sin bror og svigerinde, inden hun erhvervede en bolig med lynhurtig
overtagelse. Hun kontaktede ogsd den anbefalede advokat, som bekraeftede hende i flytningsvalget og i gvrigt
0gsa i, at hun nok hellere matte lade veere med at udlevere drengen til faderen, fgr de havde f3et etableret en
midlertidig samvaersordning.

Ogsa faderen fik fat i en advokat, som meget hurtigt sendte et par kradse breve til moderen med et indhold,
der var holdt i en sprogtone, som moderen opfattede som aggressiv og nedladende. Mors advokat skrev et
brev med opfordring til at indgd en midlertidig samvaersordning, hvilket ikke blev accepteret af fars advokat.

Ihukommer man, at det faktiske brud var den 31. juli, forekommer det fantastisk men uvirkeligt, at der alle-
rede blev afholdt mgde i Statsforvaltningen Hovedstaden den 6 september, hvor der blev aftalt en midlertidig
samvaersordning efter modellen 9-5 med mor som midlertidig bopaelsforaelder. Fra den dag fungerede sam-
veeret gnidningsfrit.

Mor fik drengen i bgrnehave, men far opretholdt bgrnehavepladsen i den anden ende af landet - formentlig af
samme taktiske drsager, som jeg antyder foran i forbindelse med bopaelsregistrering.

Kgbenhavns Byret gav far bopalsretten med den begrundelse, at mor havde holdt drengen veek fra faren i en
stor del af efterdret og saledes havde demonstreret manglende vilje til samarbejde. Hvad man ikke umiddel-
bart kan se af mit staerkt forkortede referat er, at det lyste ud af mails fra faderen - og af mails og breve fra
hans advokat, at moderen med succes blev fremstillet som chikanerende. Ordet blev flittigt anvendt, og det
blev negligeret, at hun var kommet med et forslag til 8-6 samvaer som midlertidig Igsning.

Moderen og hendes advokat havde i byretten undladt at fremlaegge voldsomt mange dokumenter, mens fars
bilag fyldte godt op. Det valg kunne jeg ngjagtig lige s& godt have truffet i den situation, der foreld - simpelt
hen fordi det forekom mig tydeligt af den fremlagte korrespondance, at det var far - og ikke mor, der var kon-
fliktoptrapper. Men byretsdommeren bed altsd pa fars beskrivelse.

Optrapningen blev ikke mindre, da sagen straks blev anket. Som ny advokat pa sagen blev jeg af min kollega
belzert om, at jeg jo ikke kendte sagen og derfor ikke vidste, hvor slet en person, min nye kunde var. Det var,
hvad hun og byretten havde gennemskuet. Det var ikke det ordrette citat men det klare budskab.

Straks byretsdommen var afsagt, troppede faderen efter anvisning fra sin advokat op i bgrnehaven for at hen-
te drengen, fordi han jo nu havde faet foraeldremyndigheden, og dommeren havde besluttet, at han ikke skul-
le g8 i bernehave der leengere. S8 han skulle udmeldes fluks. Jeg matte derfor give besked fra mig til advo-
katen om, at gaeldende ret jo er, at en anke inden 14 dage fastholder tilstanden forud for domsafsigelsen, og
at fars eventuelle undladelse af at udlevere drengen efter samveer, ville blive mgdt med en fogedsag. Det er i
den givne situation det eneste retsmiddel, man har. Ogsa det blev mgdt med vrede og "konstatering af", at
mor jo tabte sagen, hvorfor fogeden nok ikke ville gennemfgre en fogedforretning. Barnet blev dog udleveret!

Den herefter korte beskrivelse er, at sagen blev hovedforhandlet i @stre Landsret den 21. januar, og at mor
fik bopaelsretten.

Men hermed er konflikten ikke slut. Far har efterfslgende pa trods af udtrykkelig opfordring fra mig og mor til
dialog om samvzeret, indbragt sagen for statsforvaltningen for at fa stadfaestet det midlertidige samvaer pa 9-
5 som fremtidig samvaersordning. Det burde veaere abenbart muligt at Igse, hvis bare konflikten kan komme
ned.

Desvzerre ligger der ogsd en sej bodelingssag foran os. I det klima.
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Det er s& gennemgribende aergerligt, ndr sadan en sag med et kriseforlgb pa 5 uger, kan komme til at pavirke
det fremtidige samarbejde omkring et barn. Der er ingen vindere af en foraeldremyndighedskonflikt. Taberen
er naesten altid barnet. Det tab skulle gerne blive sa lille som muligt.

Nogen gnsker dialog - andre gnsker kamp.

Jeg holder med de fgrste, fordi det er bedst for bgrnene, men tager da kampen, hvis det er et must fra den
anden side.

Y
.
\t:’

e
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Pandoras aeske

- roman af Charlotte Strandgaard, en boganmeldelse
af Viggo Baekgaard, talsmand Landsforeningen Born og Samvaer, advokat (H)

Jeg har lige lzest en roman af Charlotte Strandgaard. Bogen handler om en 20 ar gammel skilsmissesag og mo-
derens forsgg pa at rydde op i sin fortid.

Bogen har fiet peene anmeldelser i den trykte, serigse avispresse. Den kommer da ogsa langt omkring og saer-
ligt langt ind i moderens oplevelsesverden, saledes som hun far revet op i de gamle sar dels gennem en jul,
hvor hun genser sin datter, der i sin tid blev "taget fra hende" gennem en meget energisk og fordrejet far - og
ikke mindst dennes konfliktsggende advokat.

Alligevel sidder jeg med en oplevelse af en bog, som jeg har laest 100 gange fgr - og senest har gennemlevet i
en sag, der netop er afsluttet i landsretten. Vi kender vist alle den fornemmelse, at man lige pd dagen ikke er
rigtig hooket pa en bog eller en film, som andre synes godt om.

Der er flere grunde til, at jeg tror, at bogen kan vaere god laesning for den, der star foran, midt i eller i kglvan-
det pd en anstrengende foraeldremyndighedstvist, samtidig med, at den virker som tung triviallitteratur pa mig.

Bogen handler ganske vist om en foreeldremyndighedssag, som fandt sted i slutningen af 80’erne. Men hele sce-
nariet omkring sagen, der beskrives meget detaljeret med troveerdige udskrifter af bgrnesagkyndige undersg-
gelser og af protokoller fra statsamtet og fra retten, er ngjagtig, som de fleste har kunnet opleve det i al fald
indtil forste oktober 2007, hvor vi fik forseldreansvarsloven. Sandheden er, at der ikke er aendret s& meget pa
den made, man oplever systemerne pd i dag - ud over at alting er blevet meget langsommere.

Nar jeg synes, at bogen er mindre spaendende, er forklaringen formentlig, at den er opbygget pa en sddan ma-
de, at det naesten har veeret at laese den ngjagtig som det er at overtage en sag, som f. eks. har vaeret kgrt i
byretten af en anden advokat, og hvor man skal igennem en bunke bilag, retsbogsudskrifter og korrespondance
for at danne sig et indtryk af sagen som supplement til partens egen beskrivelse af forlgbet.

Sa jeg kedede mig bravt og fglte mig hele tiden p& arbejde, mens jeg laeste bogen.
Du kan sagtens laese den og blive klogere pa, hvordan tingene foregar.

Det bedste argument for at laese romaner om skilsmisse og bgrnefejder er imidlertid, at man da ma blive mere
human og mindre ondskabsfuld over for hinanden, ndr man laeser om, hvordan andre opfgrer sig, og hvordan
det virker sdrende og gdelaeggende for bgrnene, ndr kampen star hen over hovedet pa dem.

ARGANG 9, NUMMER 1 Side 9



Spgrg om samvaer

Hvis du har spgrgsmdl angdende samvaer eller foraeeldremyndighed, kan du skrive til Bgrn & Sam-
var. Du kan enten sende et brev til foreningens adresse, ringe eller sende en mail. Du ma gerne
vare anonym, sd leenge vi kender dit navn.

Hej Bgrn og Samveer

Min samlever og jeg er efter 8 8rs samliv flyttet fra hinanden. Sammen har vi en sgn pd 5 8r, som vi p.t. har
feelles foraeldremyndighed over.

Umiddelbart har vi med statsforvaltningens mellemkomst f8et lavet en dele/samvaersordning der hedder 7/7,
og “min X”, har f8et status af “midlertidig bopaelsforaelder”, selvom det var hende, der helt p§ eget initiativ
flyttede fra vores faelles hjem, sammen med vores sgn. Der kgrer nu b8de en bopeelssag og en foraeldremyn-
dighedssag. Indtil videre ved jeg, at min sgn dog har registreret adresse her i feelles hjemme - alts§ hos
mig, - men kan hans mor f§ ham registreret hos sig, uden at jeg giver min skriftlige tilladelse hertil, - n8r vi
nu stadig har faellesforaeldremyndighed?

Mange tak for jeres svar.

Hilsen Thomas K.

Kaere Thomas K.

For hen var loven sdledes, at begge forzeldre (ved feelles foreeldremyndighed og en ordning, hvor barnet op-
holdt sig lige meget hos hver af foraeldrene) skulle skrive under p&, at barnets registreringsadresse blev snd-
ret, - MEN - her d. 1 / 10 2007, - skete der jo en del a&ndringer, i forbindelse med implementeringen af den
nye “foreeldreansvarslov”. Ved samme lejlighed andrede man nemlig ogsd CPR-lovens § 8 stk. 3 - vedr. bo-
paelsregistrering af bgrn. I § 8 stk. 3 stdr der nu sdledes:

Stk. 3: Opholder barnet sig lige leenge ad gangen hos hver af foraeldrene, som p8 trods af faelles foraeldre-
myndighed ikke er enige om registreringen, skal barnet registreres med bopael hos den af foreeldrene, der er
udpeget som bopaelsforaelder efter § 17 stk. 1 i foraeldreansvarsloven. Er der ikke udpeget en bopaelsforaelder
efter § 17 stk. 1 eller efter § 25 stk. 1 i foraeldreansvarsloven, forbliver barnet registreret p8 den adresse,
barnet havde, for uenigheden opstod, hvis denne adresse er en af de angivne adresser.

Du skriver, at “din X” har fet den midlertidige status som bopaelsforaelder, hvilket s& ogsa nu vil sige, at hun
godt kan aendre jeres sgns adresse, uden din accept, - men da du jo ikke p.t. kender udfaldet af bade bopaels-
sagen og foraeldremyndighedssagen, - kan der jo senere hen atter vaere mulighed for, at @&ndre adressen
"tilbage igen”, i tilfeelde af, at du skulle fa ene foraeldremyndigheden eller den endelige status som bopaelsfor-
eelder.

Du kan selv neerlaese § teksten pa Indenrigs- og sundhedsministeriets hjemmeside.

www.im@im.dk

De bedste hilsner Bgrn og Samvaer
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Internetgrupper for Bgrn og Samveers medlemmer

Landsforeningen Bgrn & Samveer forsgger med et nyt tiltag at imgdekomme vores medlemmers vanskelighe-
der med at nd og sta frem i debatten til de fysiske mgder. Fra slutningen af Juli 2006 vil der p& hjemmesiden
www.boernogsamvaer.dk oprettes et link til Internetgrupper for medlemmerne af Bgrn & samveer.

Der er oprettet grupper for Sjeelland, Jylland, Fyn og Bornholm. For at tilmelde sig en gruppe sender man en
e-mail til adressen boernogsamvaer@yahoo.dk med sit nhavn, adresse, e-mail og medlemsnummer. Man kan
vaelge at veere anonym i gruppen, men foreningen skal kende dit navn og medlemsnummer fgr du bliver invi-
teret til gruppen.

Vi haber med dette nye tiltag at imgdekomme de mange brugere vi har i foreningen, som udelukkende bruger
den elektroniske del af vores tilbud.

Vores telefonrddgivning er 3ben alle hverdage pa
70 26 68 86
Du er altid velkommen til at ringe - for at fa et godt rad eller fordi du har brug for en, der lytter.

Radgivningen kan efter gnske vaere anonym. For at kunne give den bedste og mest kontinuerlige
radgivning, beder vi om forstaelse for, at et kort referat af samtalen bliver givet til et lille forum i
bestyrelsen og telefonradgivere, som alle har tavshedspligt.

Landsforeningen Bgrn og Samveers hovedtanke er, at barnet er den svageste part og altid bgr
komme i fgrste raekke. Vi mener at fastseettelse og udgvelse af samveaer altid bgr ske med barnets
trivsel og behov som udgangspunkt. Dette er ogsa udgangspunktet for vores radgivning.

Telefontiderne kan variere en smule og aendringer vil veere at finde pa sdvel hjemmesiden som te-
lefonsvareren.

Lige nu ser de ud som fglger:
Mandag 21.30 - 23.30

Tirsdag 21.30 - 23.30
Fredag 20.00 - 22.00
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Returadresse: Lorna Davis, Ametystvaenget 18, 7000 Fredericia

Vores adresse.

Landsforeningen Bgrn og Samveer
c/o Astrid Sge
Nordmandshuset
Nordmandsvej 13
Femmgller Strand
8400 Ebeltoft
70 26 68 86
www.boernogsamvaer.dk




